SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti OCTIGON, a. s., Prievozskd 4D, Bratislava-
Ruzinov, zastipenej advokdtom JUDr. Tiborom Sésfaiom, Fejova 4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 MObdo 1/2015 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti OCTIGON, a. s.,odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. januédra
2016 dorucend staznost’ spolo¢nosti OCTIGON, a. s. (d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 MObdo 1/2015 a jeho

uznesenim z 27. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ka po obsiahlom opise skutkovych okolnosti pripadu nesuhlasila
s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnut¢ mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
podané na podnet stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3 Cob 2/2012 z 13. novembra 2012. Nosné dovody odmietnutia spocivali v zavdznom
pravnom nazore vyslovenom ustavnym siidom vo veci sp. zn. I. US 590/2014 vo vztahu k —
napadnutému rozhodnutiu — predchadzajicemu rozhodnutiu najvysSieho sudu. Stazovatel’ka
v podstatnom namietala, Ze generadlny prokuridtor v podanom mimoriadnom dovolani
neargumentoval iba ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, ale tiez
§ 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, tento doévod na podanie
mimoriadneho dovolania obstoji i po vysloveni pradvneho ndzoru ustavnym stidom vo veci

sp. zn. I. US 590/2015.

3. Na ziklade uvedené¢ho Zziadala stazovatelka vyslovit' porusenie v bode 1

uvedenych prav, zrusit’ napadnuté rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

4. Ustavny sud zistil, Ze svojim rozhodnutim sp. zn. I. US 590/2014 z 1. aprila 2015
po vysloveni porusenia prav podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zrusil — teraz
napadnutému rozhodnutiu — predchadzajice rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
5 M Obdo 3/2013 z 30. juna 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Nosné¢ dovody
vyslovené ustavnym sidom v tomto rozhodnuti (I. US 590/2014 z 1. aprila 2015) spocivali
v jeho prdvnom ndzore, ze generdlny prokurdtor nebol opravneny podat v mene
stazovatel'ky mimoriadne dovolanie v posudzovanom pripade, kedze sama stazovatelka
tak mohla urobit’, a to ¢i uz podla § 237 pism. f), alebo podl'a § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku; uvedené pravne zéavery vychadzali zo zjednocujiceho stanoviska

tistavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu, rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 590/2014 z 1. aprila 2015 a z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora z 19. decembra 2013 ustavny sud zistil, Ze nosné dovody stazovatel’ky (pozri
bod 2) nie st nové alebo iné, ako uvadzal ustavny sud uz vo veci sp. zn. I. US 590/2014 -
,ustavny sud konStatuje, Ze kI'aicova nadmietka stazovatela spociva v tvrdenej arbitrarnosti
namietan¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym v ramci konania o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora zrusil rozsudok krajského sudu ako odvolacieho sudu
z dovodu zistenia vady majucej za nasledok odnatie moznosti u€astnika konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) OSP, teda z dovodu, ktory zakladal pripustnost’ vyuzitia iného

opravné¢ho prostriedku (dovolania) priamo ucastnikom konania, ktory nebol v konani



vycCerpany. Podanie riadneho dovolania bolo v danom pripade podporené aj skuto€nostou,
ze 18lo o zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, teda bol splneny zakladny procesny

predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 238 ods. 1 OSP.*.

8. Inak povedané, ustavny sud vylucil moznost podat mimoriadne dovolanie
generalnym prokuratorom nielen v suvislosti s ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, ale tiez v stvislosti s ustanovenim § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, priom pod zmenujucim rozhodnutim podla stabilnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov treba povazovat aj odvolacie rozhodnutie zaloZzené na inom
hmotnopravnom postdeni veci, aké urobil prvostupniovy sud. Iné pravne dovody podaného
mimoriadneho dovolania nevyplyvaji ani zo samotného mimoriadneho dovolania
z 19. decembra 2013, a to bez ohladu na to, Ze stazovatelka opakovane v st'aznosti
poukazuje na dovolatelom uvadzany § 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.
Dovolatel’ totiz vyslovne ako dovod podaného mimoriadneho dovolania uvadza:
., V preskumavanej veci teda odvolaci sud zamietol Zalobu z iného pravneho dovodu, t. j.
odlisne od prvostupnového sudu posudil hmotnopravny zaklad uplatiiovaného naroku a to
len na zaklade prehodnotenia vykonaného dokazovania. “ Bez ohl'adu na to, ¢i tento dovod
subsumujeme pod § 237 pism. f) alebo pod § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku,
rozhodnutie sp. zn. 1. US 590/2014 tvori pravnu prekazku pre iné postdenie podaného

mimoriadneho dovolania z 19. decembra 2013.

9. Podl'a § 24 pism. a) a ¢) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené, resp. ak

sa navrhovatel’ ndvrhom domaha preskiimania rozhodnutia tistavného sudu.

10. Z uvedenych dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude
v spojeni s § 24 pism. a) a c) zakona o Ustavnom sude odmietol st'aznost’ stazovatelky
vo veci namietaného poruSenia v bode 1 oznacenych prav napadnutym rozhodnutim ako

nepripustnu.



11. Nad ramec veci pozornosti tstavného sudu neuslo, Ze rovnako splnomocnenie pre
advokata vykazuje vady neurcitosti, ked v lom nie je uvedené, akého konania pred
ustavnym stdom sa tyka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



